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OPINION

Programmering och kreativitet är utmärkta parhästar, skriver artikelförfattarna.      FOTO: INGEMAR D KRISTIANSEN

”Det råder inget motsats-
förhållande mellan teknik 
och etik. De avhandlas bäst 
tillsammans.”
■ Obligatorisk programmering 
i grundskolan är ingen dum idé. 
Ska man ut och segla på de digi-
tala datahaven är det bra att veta 
om jorden är platt eller rund.

Det skriver fyra teknikforskare 
vid Lunds universitet.

G rundskolan bör under-
visa i etik istället för att 
ha obligatorisk program-
mering på schemat. Det 

skulle förbereda dagens ungdomar 
bättre för morgondagens samhälle, 
anser Daniel Byström, partneransva-
rig på it-företaget Suse (Aktuella frå-
gor 31/1).

Vi är de första att skriva under på 
behovet av etiska diskussioner när 
det gäller den digitala tekniken. 

Men vi håller inte med Byström 
om att det finns ett motsatsförhål-
lande mellan teknik och etik. Vi an-
ser inte heller att det finns ett mot-
satsförhållande mellan programme-
ring och kreativitet – de är utmärkta 
parhästar. 

Programmering är en fascinerande 
designprocess där människor i sam-
arbete skapar digitala konstruktioner 
som kan förändra världen – till det 
bättre eller sämre.

Lunds universitet har genom LTH 
och institutionen för datavetenskap 
under flera år bidragit till att bana 
väg för att programmering ska infö-
ras i skolan, genom att utveckla pe-
dagogiska koncept för det nybörjar-
vänliga och kostnadsfria program-
meringsverktyget Kojo, som hjälper 
skolelever att upptäcka programme-
ringens grunder, och stimulera till 
kreativt skapande. 

Universitetet bjuder in skolor och 
allmänheten till Vattenhallen Science 
Center och ger fortbildningskurser för 
grund- och gymnasielärare. 

Från våra kontorsfönster med ut-

sikt över Vattenhallens entré, ser 
vi ofta barn komma glatt skuttande 
efter att de har provat på programme-
ring. De har nyss tagit sina första steg 
för att förstå det digitala samhällets 
grundläggande byggstenar och det ly-
ser om dem av skaparglädje.

Syftet med grundskolans och gym-
nasiets undervisning i programme-
ring är inte att alla ska bli professio-
nella programmerare. Det finns, pre-
cis som Byström påpekar, för få pro-
grammerare på arbetsmarknaden, 
men framför allt är kunskap i pro-
grammering en del i den allmänbild-
ning som alla människor behöver ha 
idag. 

Grundläggande förståelse för pro-
grammering behövs just för att kun-
na ta del i den etiska debatt som upp-
står i kölvattnet av att digitala jättar 
som Facebook läcker ut uppgifter om 
människor, eller en arbetsgivare in-
för ett it-system som skapar problem 
och stress. 

Ska man ut och segla på de digitala 
datahaven är det bra att veta om jor-
den är platt eller rund.

Etik och teknik avhandlas bäst till-
sammans. Samtidigt som man lär sig 
mer om en algoritm för att sortera el-
ler klassificera en datamängd, måste 
man ta ställning till effekten av algo-
ritmens arbete.

Programmering – oavsett om det 
undervisas som ett separat ämne, eller 
ihop med matematik eller samhälls-
kunskap – stimulerar till kunskapssö-
kande och kreativitet. Med rätt peda-
gogik kan programmering göra både 
matematik och samhällskunskap mer 
engagerande och roligare.

Lunds universitets nätverk för ar-
tificiell intelligens och maskininlär-
ning, AIML, arrangerar möten mellan 
forskare från olika fakulteter, bland 
annat med fokus på etik och juridik.

Också Svenska kyrkan bejakar be-

hovet av kunskap om tekniken. Bi-
skop Johan Tyrberg bjöd nyligen in 
talare från Lunds universitet för att 
förklara tekniken bakom artificiell in-
telligens för 450 av Lunds stifts präs-
ter. Det behövs kunskap om AI-teknik 
för att kunna ta den etiska debatten 
kring nya tekniska lösningar.

Det är särskilt märkligt att By-
ström, utifrån sin position i företaget 
Suse som arbetar med öppen käll-
kod, argumenterar för att kunskap 
om programmering inte behöver ut-
göra en del i dagens allmänbildning. 

Det är ju just förmågan att läsa och 
förstå programkod som är nyckeln till 
den tillit som öppen källkod så fram-
gångsrikt bidrar till. Det är något som 
blir allt viktigare när, som Byström ut-
trycker det ”enklare programmerings-
jobb i viss utsträckning görs av algo-
ritmer istället för av människor, och 
utlokaliseras till länder där anställda 
har lägre lön”.

Även när morgondagens program-
merare kombinerar allt kraftfullare 
komponenter kommer fortfarande 
förståelsen för de underliggande prin-
ciperna att vara avgörande för om ko-
den fungerar och går att lita på.

Det handlar alltså inte om etik eller 
teknik, inte om kreativitet eller pro-
grammering.

Vi måste alla, enligt Lunds universi-
tets devis: Ad utrumque paratus, vara 
beredda till bådadera.

Per Runeson
professor och prefekt för institutionen för data­

vetenskap vid LTH.
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professor och vicerektor för digitalsering vid LTH.

Monica Almqvist
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Center.

Karl Åström 
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Försåtlig retorik
■ Anna Hedenmo fråga-
de i Agenda (20/1) Anders 
Ygeman (S) om överens-
kommelsen mellan S, MP, 
C och L kommer öka de
klyftor som brukar anges
som orsak till SD:s tillväxt. 
Ygeman lyckades manövre-
ra sig förbi frågan, men det 
var viktigt att den ställdes. 

Det nyliberala 73-punkts-
programmet drevs igenom 
med försåtlig retorik. Sys-
tembrytande reformer som 
marknadshyror och upp-
luckrad arbetsrätt blanda-
des med resursökningar till 
sjukvård, skola och omsorg. 
Som om de hade samma 
kvalitativa innebörd, som 
om det senare skulle kun-
na fördelningskompensera 
för de förra. 

Resursökningar kan ju 
kompensera för slopad 
värnskatt, men döljer nå-
got högst kontroversiellt – 
systemförändring. 

Till den politiska dema-
gogins konst får också räk-
nas att V dribblade bort 
möjligheten till extraval. 
Plötsligt fanns inte alterna-
tivet att skicka tillbaka frå-
gan till medborgarna. 

Så banades vägen för på-
ståendet att valet endast 
stod mellan det onda och 
det mindre onda; vår tids 
sluga blockering av ett tred-
je verkligt antirasistiskt al-
ternativ i svensk politik.

BENGT PERSSON

Scanton inte 
filosof
■ Jag kan inte låta bli att re-
agera när jag läste om Ray 
Scrantons framträdande
vid Göteborgs Filmfestival. 
Den skrämde säkert upp en
del. 

Ray presenteras som kli-
matfilosof kopplad till ett 
amerikanskt universitet, 
man kan tro att han har 
tunga akademiska meriter 
inom området. 

I verkligheten är han 
skribent, författare och de-
battör utan några synba-
ra vetenskapliga meriter 
inom klimatområdet utom 
att han skrivit en alarmis-
tisk bok. Scanton är tydli-
gen biträdande professor 
vid institutionen för engel-
ska vid University of Notre 
Dame i Illinois där han ger 
kurser i skrivande. 

Universitetet är ett mel-
lanstort privat katolskt 
universitet som sägs ha ett 
hyggligt anseende när det 
gäller utbildning av studen-
ter på akademisk grundni-
vå. 

BÖRJE WIDERBERG

Politisk soppa
■ Under rubriken ”Politik 
i nytt landskap” utnämner
Mats Skogkär (29/1) dagens 
regeringsutövande till en
politisk soppa. 

Det är svårt att inte hålla 
med honom, men det för-
tjänar att påpekas att tid-
ningen under hela hösten 
förordat just den politiska 
soppa vi nu får hålla tillgo-
do med.

STAFFAN ROSENQVIST

■ För en oberoende libe-
ral tidning är dagens reger-
ingssamarbete det minst
dåliga, givet valresultatet; 
en alliansregering hade
i varje viktig fråga varit be-
roende av det antiliberala 
och nationalistiska Sveri-
gedemokraterna. Ett nytt
politiskt landskap kräver
nya lösningar.

HEIDI AVELLAN

Välvilligare, tack
■ Heidi Avellan (26/1) skri-
ver om den oförsonliga to-
nen i samhällsdebatten,
från auktoritära ledare och 
högerextrema politiker till 
gemene man på nätet, om 
sociala medier som svavel-
osande kökkenmöddingar.” 
Varför har vi så lätt att se 
meningsutbyten som krig
som måste vinnas, me-
ningsmotståndare förgö-
ras? 

Framhäver våra politis-
ka strukturer detta? Ett 
mandats övervikt i ett val 
gör halva befolkningen till 
”vinnare”, den andra halvan 
till ”förlorare”? 

Vi verkar ha lätt för att 
känna oss överlägsna – och 
underlägsna – även när 
vi diskuterar sakfrågor; att 
vi har rätt och den andra är 
en idiot. 

Ta brexit, som har delat 
befolkningen, ta klimatför-
ändringar – där ena sidan 
beskrivs som ”aktivister” 
och den andra ”skeptiker”. 
Detta språkbruk reserve-
rats inte för sociala medi-
er, det finns i det offentliga 
samtalet.

Den tredje statsmakten 
kan bjuda in till ett infor-
merat samtal, där klimat-
frågan förklaras och be-
lyses av våra främsta kli-
matforskare. Som Avellan 
uttryckt så många gång-
er förr, ser hon mediernas 
uppgift som ”att inte ge av-
kall på källkritik, saklighet, 
balans” (17/12). 

Jag ser fram emot en ly-
hördare, välvilligare och 
muntrare attityd till skep-
tiker av alla de slag. 

KEVIN BENN

■ Vill du diskutera politik och samhällsfrågor 
eller kommentera det som debatteras på Opinion 
med den politiske chefredaktören? Mejla till Med 
andra ord, skriv kort och var konkret, underteckna
med namn. Redaktionen förbehåller sig rätten     att 
redigera  och förkorta de inlägg som införs. 
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